Jolanta Muszynska

Od regionu do lokalnosci
— ku spoteczenstwu obywatelskiemu

From the region to local principle — towards a citizen community

The article is about theoretical reflection concern in relationship between individual and
local community of theirs consequences for broad views on social practice of whole
education.

The authoress is searching the answers of refer to local principle, the regionalism, local
identity, analyses the theoretical conceptions presented others ideas of regionalism and
also the ideas of localism. The main point of considerations is the local principle as
base the socialization, which the recognition and the realization in educational dimension
permits to create actives persons, whose creativity will be contribute not only to
development (in every aspects) theirs community but also the development of whole
society.
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Kazdy z nas zyje w okreslonym miejscu i okreslonym czasie. Zaréwno ten
czas jak 1 miejsce w wigkszym lub mniejszym stopniu kreujg to kim jeste-
Smy 1 jacy jestesmy. Funkcjonujac w réznych grupach poczawszy od rodzi-
ny 1 przyjaciot poprzez grupy zawodowe i terytorialne do okreslonego narodu
1 panstwa konstruujemy nasze wyobrazenia i przekonania o §wiecie tym naj-
blizszym i tym odleglym, o naszym $wiecie spotecznym. Zdefiniowanie siebie
poprzez przynalezno$¢ do okreslonych struktur spotecznych przede wszystkim
tych bliskich, jest mozliwe tylko w ramach codziennych interakcji z osobami
przynalezacymi do bliskich nam grup. Relacje bezposrednie, ich sens 1 tres¢
decyduja o wspolnym nadawaniu znaczen i wspdlnych przekonaniach o ota-
czajace] nas rzeczywistosci. Najblizszg naszg rzeczywistoscig spolteczng jest
oczywi$cie rodzina, ale to jaka ona jest, w jaki §wiat wartosci nas wprowadza,
jakie postawy w nas ksztattuje zalezy w duzej mierze od spotecznos$ci lokalne;j
w obrebie, ktorej funkcjonuje. ,,Swiat lokalny, wytworzony w ramach grupo-
wej komunikacji sktada si¢ z obiektow spotecznych — obiektéw znaczacych.
[...] Obiektom tym przypisano okreslong tres¢ i zwigzano z nig okreslone
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konsekwencje dla swiata grupy” (Trutkowski 2002, s. 332). Oczywiscie ,,Swiat
lokalny” jest jednym z kregéw, ktore nas otaczaja. Analogicznie zatem ko-
lejnym znaczacg przestrzenig jest przestrzen regionalna, ktdra poprzez swo-
ja specyfike spoteczno-kulturowg jak tez ekonomiczno-gospodarczg definiuje
zardwno oczekiwania wobec nas jak 1 wyobrazenia o samym sobie. Idac tym
tropem dalej, region jest elementem szerszego $wiata spotecznego jakim jest
panstwo, spoteczno$¢ danego kraju. Kazde panstwo oczekuje od swoich oby-
wateli lojalnosci, odpowiedzialnosci, takich dziatan, ktére zapewnig trwatos¢
historycznie 1 kulturowo uksztattowanej jego wyjatkowosci. Kreowanie odpo-
wiedzialno$ci, lojalnosci 1 aktywnos$ci spotecznej jest zadaniem edukacyjnym
1 bezsprzecznie jest ono realizowane. Ale wspdtczesnos¢ nie wymaga tylko
faktu podjecia dziatan lecz przede wszystkim jakosci 1 efektywnosci tychze
dziatan. Z perspektywy tak szerokiej jaka jest kategoria ,,spoteczenstwo okre-
Slonego kraju” trudno oceni¢ na ile to zadanie edukacyjne jest jakoSciowo
czy tez efektywnie wykonane. Biorgc pod uwage np. badania przeprowadzo-
ne przez CBOP 2009 roku na liczacej 1096 oséb reprezentatywnej probie lo-
sowej dorostych mieszkancow Polski' ktore pokazuja, iz najsilniejszy zwigzek
Polacy odczuwaja ze spolecznos$cig lokalng, swoja miejscowoscig zamieszka-
nia (takiej odpowiedzi udzielito az 61% respondentow) wydaje sie, iz wla-
Sciwg perspektywa postrzegania realizacji zadan edukacyjnych jest przestrzen
lokalna. Jednocze$nie tez jezeli méwimy o ,,zadaniu edukacyjnym” to w du-
zej mierze kierujemy swojg uwage na najmtodszych czionkow spoteczenstwa.

Lokalny i lokalno$¢ to dwa pojecia, ktore we wszystkich wymiarach
wspolczesnego zycia spotecznego sa wszechobecne. Wpisujac w jedng z naj-
bardziej popularnych wyszukiwarek internetowych stowo ,,lokalny” pojawia
si¢ mam 22 200 000> wynikow! W codziennej prasie, telewizji styszymy: ,,ry-
nek lokalny”; ,,rozw6j lokalny”; ,,samorzad lokalny”; ,,dziatacz lokalny” itp.
Wydaje si¢ zatem, iz sens 1 znaczenie tego przymiotnika wszystkim jest zna-
ne, wszystkim w tym tez miodziezy. Opisany ponizej przyktad jednak zdaje
si¢ temu przeczy¢. Jedno z zadan zamieszczonych w humanistycznej czegsci
testu gimnazjalnego w minionym roku szkolnym (2010/2011) dotyczylo wy-
jasnienia pojecia ,,patriotyzm lokalny”. Z punktu widzenia dorostego pyta-
nie proste czy wrecz banalne ale niestety nie dla przecigtnego gimnazjalisty.

! Badanie przeprowadzone przez CBOP raport ,,Mate ojczyzny — poczucie przynaleznosci
Polakéw”; na drugiej pozycji pod wzgledem deklarowanego poczucia przynalezno$ci znalazta
si¢ Polska, z ktorg identyfikuje si¢ prawie co piaty badany (19%). Ze swoim regionem, kraing
najbardziej zwiazany czuje si¢ tylko co 6smy respondent (12%), natomiast nieliczni (3%)
okreslaja si¢ jako silnie zwigzani z Europa.

2 Google.pl (z dnia 21.08.2011)
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Wiekszo$¢ z nich poradzita sobie z tym zagadnieniem definiujac tylko po-
jecie patriotyzmu jako mito$¢ do ojczyzny, pomijajac zupeknie przymiotnik
lokalny. Skojarzenie ,,matej ojczyzny” jako dopetnienia tej definicji (a taka
odpowiedz znajdowata si¢ w kluczu) z pojeciem ,,lokalny” okazalo si¢ zbyt
trudne®. Co zatem powoduje, iz ci wlasnie mlodzi, ktorzy sa najwigksza gru-
pa 1 najczesciej korzystajacg ze wszelkich dostepnych mediow 1 multime-
didow majg problem z prawidlowym skojarzeniem i okres§leniem ,,patriotyzm
lokalny”*? Mozna przypuszczaé, iz ten stan jest efektem pomijania w oddzia-
tywaniach wychowawczych 1 edukacyjnych znaczenia lub tez umniejszania
roli otoczenia najblizszego, srodowiska lokalnego w konstruowaniu tozsamo-
$ci mlodych pokolen. Co zatem nalezy jeszcze zrobi¢® albo co nalezy robi¢
by nie tylko w stowniku mtodych pojawit si¢ przymiotnik lokalny w znacze-
niu bliski i wazny, ale rowniez w ich wymiarze zycia spolecznego i kulturo-
wego? Jedno z pierwszych pytan, ktére w moim odczuciu nalezy postawic
to: Czy 1 dlaczego ,lokalny” 1 ,,lokalno$¢” powinny by¢ kategoriami wazny-
mi z perspektywy edukacji wspotczesne] mtodziezy? Czy 1 jakie znaczenie
ma wymiar tozsamos$ci lokalnej zarowno w odniesieniu do mtodego poko-
lenia ale przede wszystkim w kontekscie rozwoju spotecznosci lokalnych?
Czy edukacja regionalna powinna by¢ realizowana tylko w sposéb literalny
w odniesieniu do regionalizmu czy tez powinna uwzglednia¢ (a moze przede
wszystkim) wymiar lokalny a zatem idee lokalizmu a przez to kreowac jed-
nostki dziatajace, tworcze, ktorych to kreatywno$¢ przyczyni si¢ nie tylko do
rozwoju (we wszelkich aspektach) ich spotecznosci ale przede wszystkim roz-
woju catego spoleczenstwa a ich aktywne postawy spoleczne wptyng na roz-
w0j calego spoteczenstwa i1 wzrost znaczenia w przestrzeni spotecznej postaw
prospotecznych, obywatelskich?

Region — od terytorium do tozsamosci

Region zwlaszcza w kontekstach wspoétczesnych traktowany jest jako sztuczny
konstrukt stworzony przez rdznych specjalistow majacy jeden cel: porzadko-
wanie 1 klasyfikowanie rzeczywistosci. Tak utworzone regiony daja podstawy
do np. podzialu administracyjnego, podziaty terytorialnego istotnego przede

3 Na podstawie rozmow z nauczycielami sprawdzajgcymi testy gimnazjalne (Biatystok,
lipiec 2011).

4 Google.pl 204 000 wynikow (21.08.2011).

5 Od kilku lat na poziomie szkoty podstawowej i gimnazjalnej realizowane sa Sciezki edu-
kacji regionalnej w ramach ministerialnego programu ,,Dziedzictwo kulturowe regionu”.
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wszystkim z punktu widzenia zarzadzania i ekonomii. Sg one jednak mimo
wyodrgbnienia ich na podstawie konkretnych kryteriow sztucznymi konstruk-
tami rzeczywistosci. Dlaczego sztucznymi? Przede wszystkim dlatego, ze nie
mozna budowac¢ rzeczywistosci tylko w odniesieniu do dnia terazniejszego
czy do przesztosci, zapominajac o przysztosci. ,,Wszystko, co istnieje ma swo-
ja przesztos¢. Odnosi si¢ to szczegdlnie do kultury i zycia spolecznego. I nic
nie moze wyrwac si¢ z tego uscisku przesziosci. Takze nasza nowoczesnose,
cho¢ tak bardzo nastawiona ku przysztosci, nie moze si¢ oby¢ bez tych, ktorzy
przed nami zyli, bez ich wartosci wierzen, norm 1 wzoréw zachowan, wyda-
rzen 1 wytworow” (Dyczewski 2004, s. 217). Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze region nalezy traktowac¢ tylko w kategorii przesztosci czy tez uzywajac
terminologii Jeana Labasse jako ,;region archiwalny” (Labasse 1991, s. 70),
ktérego osobliwo$¢ wynika ze szczegodlnej przesztosci, a jej Slady pozostaty
jedynie w zabytkach kultury materialnej. Oczywiscie byto by to tylko frag-
mentaryczne podejscie, skupiajace uwage gtownie na materialnym aspekcie
okreslonych miejsc. Wydaje si¢ zatem, iz najbardziej adekwatnym kryterium
definiowania regionu jest ujecie socjologiczne, gdzie region traktowany jest
jako obszar, ktorego mieszkancy majg poczucie tozsamosci na tyle silne 1 na
tyle wyksztatcone, Ze jest ono codziennie doswiadczane. Istotg za$ tej tozsa-
mosci jest zarbwno poczucie wiezi z grupg wilasng jak tez mniejszy lub wiek-
szy dystans wobec grup innych. Mowimy zatem o pewnej formie tozsamosci
zbiorowej jaka jest tozsamos¢ regionalna. Zbiorowos¢ stanowi szczegolng kla-
s¢ podmiotow, ktorych gtéwnym dazeniem z jednej strony jest podtrzymanie
granic wobec ,,obcych” z drugiej za$ autoafirmacja niezbedna do zagwaran-
towania cigglos$ci istnienia zbiorowosci (Bokszanski 2007, s. 65). Tozsamos$¢
regionalna oparta jest na tradycji regionalnej odnoszonej do wyraznie zde-
finiowanego terytorium, zdefiniowanego przez pryzmat specyficznych cech
spotecznych, kulturowych. Jest ona konstruktem, wielowymiarowym 1 wie-
loaspektowym. W psychologicznym wymiarze tozsamos$¢ regionalna jest ele-
mentem indywidualnej identyfikacji z regionem, a przede wszystkim z jego
spotecznoscia 1 jego kultura, przejawiajaca si¢ w dziataniach na tej spotecz-
nosci, chociazby zwigzanych z trwatoscig kultury. W perspektywie socjolo-
gicznej konstytutywng cechg tozsamosci regionalnej staje si¢ wyrazny podziat
na ,,my” 1 ,,0ni” 1 konstruowane odwotania do ,,matych” ojczyzn. Terytorium
— miejsce, przestrzen 1 zwigzane z nimi obrazy rzeczywiste 1 wyobrazeniowe
tworzg mapy mentalne, w ktorych jednostka zawiera symbole i wyobrazenia
niepowtarzalnych cech swojego regionu. Poczucie tozsamosci regionalnej od-
nosi si¢ rowniez do wymiaru etnograficznego, ktorego jest przywigzanie do
dziedzictwa kulturowego, rozumianego jako umiejetnos¢ odczytywania zna-
czen symboli kulturowych, zawartych w zarowno w materialnych formach jak
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tez w zwyczajowosci 1 obyczajowosci dajacych podstawy komunikacji spo-
tecznej, ktorej] wymiernym wyznacznikiem jest jezyk lub jezyki regionalne.
Réwnie waznym elementem tozsamosci regionalnej jest przesztos¢ historycz-
na, zawarta zarowno w indywidualnych jak i spolecznych do$wiadczeniach
przezywania dziejow regionu.
Skumulowane warto$ci tozsamos$ci regionalnej dajg podstawy budowa-
nia regionalnego uniwersum symbolicznego (Berger, Luckman 1983, s. 99),
do ktorego naleza:
* Indywidualna identyfikacja z regionem, jego spotecznoscig 1 kulturg.
» Funkcjonujacy w §wiadomosci zbiorowej podzial na ,,my” i ,,0ni”.
* Przypisanie do przestrzeni 1 miejsca.
« Swiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego i umiejetno$é odczytywania zna-
czen symboli kulturowych.
» Zwiazek indywidualny 1 zbiorowy z dziejami regionu.
* Wspdlnota gospodarowania w wymiarze ekonomicznym.
* Istnienie pewnych szczeg6lnych dla regionu form budownictwa, zwtasz-
cza w odniesieniu do budownictwa tradycyjnego (Jatowiecki, Szczepan-
ski 2002, s. 134).
Regionalne uniwersum symboliczne z jednej strony opisuje, strukturalizuje
1 wigze z sobg poszczegdlne elementy odmiennych tozsamosci i buduje rzeczy-
wisto$¢ kulturowg 1 spoteczng regionu z drugiej za$ strony wyznacza tworcze
jej kreowanie, konstruujace region w swiadomosci poszczegdlnych jednostek.
Tozsamo$¢ regionalna jako forma tozsamos$ci zbiorowej uzupeinia
w znacznej mierze identyfikacje indywidualne aktorow spotecznych — osob
powigzanych swiadomosciowo z okreslonymi elementami rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej regionu. ,,Tozsamos$¢ aktora spolecznego (to) [...] zbior
wyobrazen, sagdoéw 1 przekonan, ktore konstruuje on wobec samego siebie,
a uyymujac rzecz jeszcze lapidarniej: (to) [...] uktad autodefinicji aktora spo-
tecznego” (Bokszanski 1989, s. 12). Aktor spoleczny, czy tez w tym przypad-
ku aktor regionalny w jedyny dla siebie sposob uzupetnia wiasng identyfikacje,
wybierajgc z szerokiego zestawu rdéznych elementow rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej te, ktoére w jego odczuciu pozwalaja mu zachowac¢ wtasng nie-
powtarzalno$¢. Co warunkuje owe wybory? Na pewno z jednej strony wiasne
potrzeby, oczekiwania, preferowane wartosci czy tez projekt zyciowy, ktory
w wigkszym lub mniejszym stopniu odnosi si¢ to tej a nie innej rzeczywistosci
kulturowo-spotecznej mozna zatem uzna¢ to za motywacje wewnetrzne z dru-
giej za$ strony oddziatywania innych, postaci znaczacych, ktdrzy pojawiajac
si¢ na roznych etapach zycia i w réznych sytuacjach spotecznych w taki a nie
inny sposob wskazuja, buduja, opisujag miejsce i role w okreslonej przestrze-
ni. Presja zewngtrzna jak réwniez motywacje wewnetrzne w rdézny sposob
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warunkujg postawy wobec uniwersum symbolicznego regionu co przejawia
si¢ w konkretnych dziataniach, zachowaniach, a przez to i emocjonalnego sto-
sunku wobec kultury regionalnej. M. Bassand (Jatlowiecki, Szczepanski 2002,
s. 126) w projekcie badawczym Rady Europy ,,Kultura i regiony” zapropo-
nowat typologie aktoréw regionalnych. Gtéwne wskazniki owej typologii
odnoszg si¢ zarowno do wymiaru symbolicznej przestrzeni kulturowej 1 umie-
jetno$ci nadawania jej tresci 1 znaczenia w konstruowaniu wlasnej tozsamosci
a przez to projektu zyciowego zwigzanego w wigkszym lub mniejszym stop-
niu z regionem jak réwniez do wymiaru czysto pragmatycznego (ekonomicz-
nego), ktory to (niestety) odgrywa wspotczesnie coraz to wicksze znaczenie
w kwestii zaangazowania spolecznego jednostek. ,, Taki stan rzeczy, nazwany
niekiedy,,syndromem gminnej rozpaczy”, budzi najwyzszy niepokdj. Mata
ojczyzna traci wowczas swoje atuty i zamienia si¢ w ,,srodowisko ryzyka”,
miejsce bez szans rozwojowych” (Theiss 2001, s. 13). Apatyczni 1 zrezygno-
wani — nie identyfikujg si¢ ani ze swojg spolecznoscig ani ze swoim regionem,
nie uczestniczg w organizacjach spotecznych, a ich odbiér kultury odnosi si¢
tylko do przestrzeni kultury masowe;j. Potencjalni emigranci — nie identyfikuja
si¢ z wlasnym regionem, jednak majg wyrazny projekt zyciowy, ktory w ich
odczuciu nie moze by¢ zrealizowany w miejscu, w ktorym zyj3. Moderniza-
torzy — dobrze spotecznie i1 ekonomicznie zintegrowani z regionem, ale regio-
nem wspotczesnym, przez co zaréwno tradycje kulturowe regionu jak i jego
przesztos¢ historyczna staje si¢ rzeczg zbedng, czy wrecz obciazajacg region
syndromem zacofania. Tradycjonalisci — z silng tozsamos$cig regionalna, ktore;
podstawy stanowig przeszto$¢ historyczna 1 tradycje, ale gtowng intencja ich
dzialan jest zatrzymanie czasu, zachwyt nad przesztoscig bez uwzglednienia
jej wspdtczesnego sensu. A jak podkresla L. Dyczewski tradycja ,,[...] zawie-
ra w sobie dynamike, ktora przejawia si¢ tym, ze wobec przesziosci zajmuje
si¢ postawe szacunku 1 uznania, a jak trzeba to 1 zachwytu, ale takze ocenia
si¢ ja krytycznie, przezywa na nowo i wyprowadza wnioski dla terazniejszo-
Sci 1 przysztosci” (Dyczewski 2004, s. 221). Taki wtasnie sposob podejscia
do tradycji prezentujg regionalisci dla ktorych rozwo; ekonomiczny regio-
nu jest wazng kwestig, jednak zachowanie jego specyfiki kulturowe;j staje si¢
wyznacznikiem warunkujagcym podejmowanie wszelkich jego modernizacji.

Zbiorowosc¢ regionalna czy spotecznosc¢ lokalna?

Postawione wyzej pytanie sugeruje, iz w przestrzeni zycia codziennego mamy
do czynienia z dwiema odrgbnymi kategoriami spotecznymi, ktore w roz-
ny sposob implikuja zasady wspotzycia spotecznego. Pozostajac przy czysto
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definicyjnym rozréznieniu kategorii ,,zbiorowo$¢” 1 ,,spoleczno$¢” mozna
stwierdzi¢, iz ,,zbiorowo$¢” interpretowana jako zespot osob zamieszkatych na
danym terenie, wsrod ktorych wytworzyty si¢ bardziej lub mniej trwate wigzi
spoteczne, jest pojeciem zawierajacym w sobie ,,spotecznos¢”. Spotecznos¢ to
bowiem zbior osob nalezacych do danego $rodowiska spolecznego, zwigza-
nych zaré6wno rolami spotecznymi jak i tez terytorium, sposobem wzajemne;j
komunikacji, wyznawanymi warto$ciami, a jej funkcjonowanie stuzy zaspo-
kajaniu potrzeb cztonkéw tej spotecznosci.

We wspotczesnej socjologii znajdujemy rozrdznienie na zbiorowosci te-
rytorialne 1 zbiorowos$ci lokalne. Zbiorowos¢ terytorialna to wszelkie skupie-
nia spoteczne, a stosunek do terytorium jest jego podstawa i jednocze$nie
zasadniczym czynnikiem (Sosnowski 2002, s. 115). Podstawe zbiorowosci te-
rytorialnych tworzg dawne zbiorowosci rodowe i etniczne. To za$ implikuje
dwie zasadnicze cechy wspolczesnych zbiorowosci terytorialnych: ptynnosé
granic pomigdzy zbiorowos$cig etniczng 1 terytorialng oraz homogeniczno$¢
1 heterogeniczno$¢ zbiorowosci terytorialnych (Sosnowski 2002, s. 115). Ho-
mogenicznos$¢ jak 1 heterogeniczno$¢ odnosi si¢ zardwno to kwestii réznic
kulturowych jak rowniez sposobu, stylu zycia $cisle zwigzanego z rodza-
jem np. zatrudnienia. W obrebie zbiorowosci terytorialnych lub tez regional-
nych tworza si¢ zbiorowosci lokalne, ktore stanowig przestrzen codziennych
kontaktow, s3 miejscem statej komunikacji, a poprzez nieustanne negocja-
cje 1 mediacje wypracowujg swoj wiasny niepowtarzalny ,.klimat spoteczny”,
oparty na zrozumiatych dla cztonkow tejze spolecznosci zasadach i prak-
tykach spotecznych. Zbiorowos$¢ lokalna zwana tez spotecznos$cia lokalng
zwigzana jest z okreslonym terytorium (wies, miasto, region), lokalnos$¢ jest
tu czesto kwestia umowng, wynikajagca z samego faktu istnienia okreslone;j
zbiorowosci, sktadajacej si¢ z grup spotecznych, w obrebie ktorych cztonko-
wie pozostajg ze sobg w wigzacych stosunkach spotecznych. Spotecznos¢ lo-
kalng mozna zatem traktowa¢ jako grupe spoleczng, zwigzang z okreslonym
terytorium, posiadajgca wewnetrzng organizacje, wytworzong na bazie inte-
rakcji spotecznych (Gniazdowski 2004, s. 5), ktorg cechuje §wiadoma odreb-
no$¢ 1 wigz spoteczna, z podkresleniem osobowego jej charakteru (Rybicki
1979, s. 209). Przyjmujac jako cechy konstytutywne spoteczno$ci lokalnej
(zaymowane terytorium; zbidr osob; warto$ci wspolno grupowe; wiez spotecz-
na; wewnetrzna organizacja grupy) (Turowski 1999, s. 111) mozna wyrdznic¢
dwa zasadnicze wymiary postrzegania spotecznosci lokalnej, przy czym istot-
ng kwestig jest przyjeta tutaj perspektywa teoretyczna, zaktadajgca odwotanie
si¢ do obiektywnych faktéw (cech, wskaznikow) spotecznych lub tez subiek-
tywnego (indywidualnego z punktu widzenia poszczegoélnych cztonkow gru-
py jaka jest spoleczno$¢ lokalna) poczucia. Pierwszy wymiar postrzegania
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spotecznos$ci lokalnej to wymiar czasoprzestrzenny, gdzie percepcja skupio-
na jest przede wszystkim na zajmowanym terytorium, oraz jego przesztosci
historycznej. Drugi wymiar spoleczno-kulturowy to ilos¢ 1 jako$¢ interakcji
spotecznych migdzy cztonkami grupy; wartosci wspolno grupowe i wiezi spo-
teczne, rozumiane jako $wiadomos$¢ grupowa, poczucie tgcznosci, identyfika-
cja (tozsamos¢) jednostki z dang grupa lub tez jako ,,aprobujaca swiadomos¢
przynalezno$ci do grupy, tendencja do zachowania najwazniejszych konfor-
mizméw grupowych, kult wspolnych wartosci, sSwiadomos$¢ wspolnych intere-
sow, ale 1 gotowos¢ do przekladania interesOw grupy ponad interesy osobiste,
jezeli taki konflikt zajdzie, albo przynajmniej przekonanie, ze powinno si¢ in-
teresy grupy przekltada¢ nad swoje” (Ossowski 1962, s. 102) oraz organizacja
wewngtrzna spotecznosci lokalnej (pozycje spoteczne 1 podziat 6l spotecz-
nych, instytucje spoleczne, instytucje wladzy grupowej (samorzad lokalny).

Warto w tym miejscu wroci¢ do jednego z pierwszych postawionych py-
tan czy 1 dlaczego ,,lokalny” 1 ,,lokalno$¢” powinny by¢ kategoriami wazny-
mi z perspektywy edukacji wspotczesnej mtodziezy? Odpowiedz na te pytania
wyznacza dwa obszary poszukiwan.

Pierwszy obszar dotyczy odniesien do szerokiej kategorii ,,edukacja”,
gdzie edukacja to ogot wptywow 1 wzajemnych oddzialywan jednostek 1 grup
spolecznych, naturalnych (rodzina) i1 profesjonalnych (np. szkota) sprzyjajacych
ciggltemu, tworczemu rozwojowi jednostki, tak aby stata si¢ Swiadomym czton-
kiem wspolnoty spotecznej, regionalnej, kulturowej 1 narodowej (Nikitorowicz
1995, s. 117). Tak rozumiane pojecie edukacji wskazuje zaréwno Srodowi-
ska 1 instytucje w nich funkcjonujace odpowiedzialne za owy tworczy rozwdj
1 kreowanie swiadomosci (tozsamosci). Oczywiscie najwazniejsza jednak kwe-
stig pozostaja ,,tresci” przekazywane w procesie oddzialywan edukacyjnych.

Drugi obszar poszukiwan odpowiedzi na pytanie o powody wazno$ci we
wspotczesnej edukacji mtodych pokolen kategorii lokalnosci kieruja rozwaza-
nia w stron¢ watkéw zbiorowosci i1 spolecznosci lokalnych. Jako Ze spolecz-
no$¢ lokalna jest konkretng grupa spoteczna, ktora konstruuje spoteczny §wiat
mtodego pokolenia, uwzglednienie obu wymiardw postrzegania spotecznosci
lokalnej tj. wymiaru czasoprzestrzennego jak i spoleczno-kulturowego narzu-
ca sposob rozumienia wspdtczesnych wyzwan edukacyjnych w kontekscie re-
gionalizmu jak tez lokalizmu.

Mata ojczyzna w ujeciu regionalizmu i lokalizmu

R. Sulima uwaza, Ze lokalizm jest pewng forma przezwyci¢zenia ideologii re-
gionalizmu, ktory wedtug niego postuguje si¢ ,,[...] figura kolekcji (muzeum)
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pamigtki [...]” (Sulima 2001, s. 130). Zaréwno lokalizm jak i regionalizm
w swych zatozeniach odnosza si¢ do przestrzeni ,,matych ojczyzn”, ale co
wydaje si¢ niezmiernie istotne kazdy z tych pogladéow w odmienny sposob
interpretuje tg koncepcje. Jak podkresla dalej autor ,,[...] regionalizm jest
z ducha romantyczng, a formalnie symetryczng reakcja na idee kapitalistycz-
nej produkcji znaczen, na przemyst kulturalny [...]” (Sulima 2001, s. 130).
,Mata ojczyzna” w tym ujeciu jest swoistag metaforg, mitem budowanym
jako przeciwstawienstwo wspotczesnosci 1 procesow w niej zachodzacych.
Zatem w takim ujeciu (regionalizmu) ,;mata ojczyzna” to $wiat przesziosci
tylko 1 wytacznie, odwotujacy sie do ,.tradycji” zawartych w obrzedach, zwy-
czajach, warto$ciach, ktorych znaczenie 1 sens mozna zrozumie¢ tylko z per-
spektywy ,,tamtego” Swiata. Z perspektywy mtodego czlowieka, Zyjacego
w $wiecie wymagajacym ciaglego patrzenia w przyszios¢ tak prezentowana
,mala ojczyzna” staje si¢ swoistym ,,bagazem”, niezrozumialym, nie adekwat-
nym do rzeczywistosci, bagazem, ktéry lepiej zastapi¢ czyms$ l1zejszym 1 bar-
dziej przydatnym.

O lokalizmie mozna moéwi¢ jako ,,[...] swego rodzaju integralnym $wia-
topogladzie, podzielanym zaréwno przez cztonkdéw spolecznosci lokalnych,
jak 1 przedsiebiorcow, menadzerow 1 politykoéw [...]” (Sulima 2001, s. 130),
co w przestrzeni spotecznej przektada si¢ na ,,[...] wzgledng autonomig oraz
upodmiotowienie konkretnych spotecznosci lokalnych w zakresie gospodar-
czym, spotecznym 1 kulturalnym w ramach szerszego uktadu spoteczno-prze-
strzennego 1 politycznego [...]” (Sowa, Dutkiewicz 1989, s. 25). Lokalizm
1 W jego ujeciu postrzeganie ,,matej ojczyzny” odnosi si¢ do doswiadczania
jednostkowego, reaguje na réznorodnos$¢ 1 wielowymiarowos¢ wspotczesnej
rzeczywistosci. W tym ujeciu ,,mata ojczyzna” staje si¢ tacznikiem miedzy
réznymi elementami rzeczywistosci spolecznej 1 kultury, roznych sfer rze-
czywistosci spotecznej, roznych sfer praktyk spotecznych, réznych dyscyplin
humanistycznych i spotecznych (Kurczewska 2004, s. 110—111). Wyraznie
nalezy pokresli¢ ,taczy”, czyli przestrzen codziennych i1 od$wietnych praktyk
spotecznych funkcjonujacych w okreslonej przestrzeni terytorialnej nie sta-
nowi granicy miedzy mikro- a makrospotecznym $wiatem, wrgcz przeciwnie
staje si¢ jego integralnym, funkcjonalnym elementem. Lokalizm jako integral-
ny $wiatopoglad jest $cisle zwigzany z lokalno$cig rozumiang jako ideologia
rozwoju lokalnego, polegajacej na inicjatywie 1 aktywnym srodowiskowym
uczestnictwie ludzi zamieszkujagcym konkretne terytorium i bedacymi czton-
kami spotecznosci lokalnych. Lokalnos$¢ to zasada stanowienia o sobie, to za-
sada socjalizacji mtodego pokolenia, gdzie udziat w réznorodnych lokalnych
dziataniach buduje $wiadomo$¢ przynaleznosci do okreslonej grupy, okreslo-
nego terytorium.
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Lokalno$¢ to réwniez rdéznorodnos¢ w sferze kultury, w sferze zaspo-
kajania potrzeb spotecznych i1 jednostkowych, odrzucajgca standaryzowang
konsumpcje 1 jednorodng kultur¢ masowa, samoodpowiedzialno$¢ i wspdtod-
powiedzialno$¢ za siebie i innych (Sosnowski 2002, s. 155).

Ku spoteczenstwu obywatelskiemu

Przygladajac si¢ od wielu lat realizacji zalozen edukacji regionalnej w pod-
stawowej instytucji odpowiedzialnej za taki rozwoj jednostki by byla ona
Swiadomym czlonkiem wspolnoty spotecznej (w tym lokalnej 1 regionalne;
roéwniez) mam czasami wrazenie, ze przekazywane tresci w ramach réznych
zaje¢ kreuja istnienie dwoch odrebnych swiatow spotecznych. Jednego opar-
tego na przesztosci, mitologii tradycji 1 dziedzictwa kulturowego. Drugiego
za$ terazniejszego, gdzie przeszios¢ ma tylko symboliczne znaczenie. Sama
za$ edukacja regionalna rozumiana jako edukacja ,,do woli dziedziczenia” za-
ktada, ze dziedzictwo kulturowe grupy traktowane jest nie jako zestaw haset,
obrazoéw ktdry powinien kojarzy¢ si¢ z tradycjami mojej grupy ale jako stan
emocjonalnych przezy¢ zwigzanych z odkrywaniem wartosci dziedziczonych.
Zatem to co staje si¢ istotg oddziatywan edukacyjnych wspotczesnie w obsza-
rze edukacji w tym przede wszystkim edukacji regionalnej odnosi¢ si¢ powin-
no nie tylko do przekazu tre$s¢ (w roznych formach) ale do utrwalania lub tez
odbudowywania wigzi spotecznych traktowanych jako uniwersum moralnej
odpowiedzialnos$ci, zatem edukacja regionalna staje si¢ edukacja Sswiadomego,
odpowiedzialnego ksztattowania ,,wiezi” z ,,0jczyzng prywatng” (Nikitorowicz
2009, s. 218). Regionalizm to romantycznos¢ a lokalizm to pozytywizm, re-
gionalizm to przeszto$¢ a lokalizm to terazniejszo$¢ i przyszio$¢. Przesztos¢
terazniejszos¢ 1 przysztos¢ to trzy wymiary czasowe, ktore dla kazdego stajg
si¢ istotg w kreowaniu tozsamosci. Miedzy kazdym z tych wymiarow czaso-
wych istnieje znaczaca dla jednostki zalezno$¢. Stad tez w procesie edukacji
wspolczesnej mlodziezy waznym wydaje si¢ by¢ taczenie regionalizmu z lo-
kalizmem. Oba owe $wiatopoglady wzajemnie wypelniaja przestrzen spo-
teczng kazdej spotecznosci lokalnej, a przez to zmuszajg kazdego cztonka tej
spotecznosci jak tez kazda funkcjonujaca instytucje do podejmowania dzia-
tan, ktore z jednej strony kreuja identyfikacje¢ lokalng, oparta w duzej mierze
na tradycjach kulturowych grupy, z drugiej zas pobudzajg aktywnos¢ i roz-
woOj spotecznosci. Wiasnie aktywnos¢ a przede wszystkim aktywnos$¢ spolecz-
na przejawiajaca si¢ w dziataniach o charakterze spotecznym jest integralnym
elementem spoteczenstwa obywatelskiego. Lokalne spoteczenstwo obywa-
telskie jak podkresla J. Kurczewska ,,[...] ztozone struktury dobrowolnego
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wspoldziatania indywidualnych aktoréw 1 zbiorowych instytucji, osadzone
w konkretnej przestrzeni materialnej 1 spoltecznej 1 wystepujace w okreslo-
nym momencie czasowym [...]” (Jalowiecki, Lukowski 2006, s. 12) jest tym
miejscem, gdzie mtody cztowiek uswiadamia sobie przynalezno$¢ do spote-
czenstwa jako calosci a takze do jego wspolnot i warstw (Sliz 2004, s. 9).

Odpowiedzialnos¢ za kreowanie postaw obywatelskich, ponoszg takie in-
stytucje jak rodzina, szkota czy tez kosciot a szczegdlnym ich wyzwaniem
edukacyjnym staje si¢ wprowadzanie obywatelskos$ci, ktora ,,[...] musi zosta¢
wprowadzona. Aby skutecznie czyni¢ z niej uzytek, musi stac si¢ rzeczywi-
stoscig w umyslach 1 sercach, a przede wszystkim w nawykach ludzi. Musi
sta¢ si¢ instytucja w pelnym znaczeniu tego stowa, mianowicie norma, prze-
strzegang bez sankcji zewnetrznych, poniewaz stata si¢ sktadnikiem spotecz-
nego zachowania ludzi” (Dahferdorf 1994, s. 231-232).

Podjete powyzej rozwazania nie wyczerpuja w pelni tematu ani tez nie
w13z si¢ z zamiarem rozwigzania problemy. Sg raczej prowokacja do rozwa-
zenia poszerzenia zakresu roli 1 zadan wspotczesnej edukacji, poprzez wypet-
nienie jej dodatkowymi treSciami wynikajacymi z potrzeby rozwoju lokalnych
spoteczenstw 1 spotecznych oczekiwan stawianych przed pokoleniem mtodych.

Streszczenie

Artykul jest proba refleksji teoretycznej dotyczacej probleméw wspolczesnosci jakim sg
relacje miedzy jednostkq a spolecznoscia lokalng i ich konsekwencjami dla szeroko rozu-
mianej praktyki spolecznej w tym przede wszystkim edukacyjnej. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania odnoszace si¢ do lokalnosci, regionalizmu, tozsamosci lokalnej autorka
analizuje koncepcje teoretyczne prezentujace zaréwno idee regionalizmu jak 1 lokalizmu.
Glowny obszar rozwazan stanowi ,,lokalnos¢” jako zasada socjalizacyjna, ktorej przyje-
cie i realizacja w wymiarze edukacyjnym pozwala kreowac jednostki dzialajace, tworcze,
ktoérych to kreatywnos$¢ przyczyni si¢ nie tylko do rozwoju (we wszelkich aspektach) ich
spolecznosci ale przede wszystkim rozwoju calego spoleczenistwa.

Stowa kluczowe: lokalnos¢, regionalizm, spoleczno$¢ lokalna, tozsamos¢ spoteczna, ak-
tor spoleczny, edukacja regionalna.
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